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SVOJINSKI ODNOSI | PRIVATIZACIJA U SVJETLU TRANZICIJE

Danas je pitanje tranzicije veoma aktuelno kako u ekonomskoj tako i u pravnoj
teoriji jer je usko vezano sa prirodom svojinskih oblika. Shvatanja o tranziciji su
razli¢ita kao 1 o svojini. Zato smo se opredijelili da u ovom radu pokusamo dati
odredeni doprinos u rasvjetljavanju nekih protivrjecnosti svojine.

Pitanje svojine je u najuzoj vezi sa razvojem proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, odnosno s razvojem drustva uopste. Dosadasnja ekonomska nauka, a i
privredna praksa stalno su potvrdivale tezu da su se sa razvojem proizvodnih
snaga stalno mijenjali svojinski oblici. Promjena oblika svojine, odnosno
drustvenih odnosa nije se mogla iskljuciti nekim naredbama, ali je sigurno da su
procesi mogli biti usporeni, za neko vrijeme zaustavljeni, $to je obavezno
rezultiralo negativnim posljedicama (primjer bivseg SSSR-a i zemalja Istocne
Evrope). Savremena nau¢no tehnoloSka revolucija i razvijena trziSna privreda
dale su snazan podsticaj promjeni svojinskih oblika, odnosno drustvenih odnosa.
Evo kako je, primjera radi, poznati americki ekonomista Pol Samuelson, dobitnik
Nobelove nagrade za razvoj ekonomske teorije, u pogledu analize odnosa u
velikoj korporaciji u kojoj je oblik svojine akcionarska svojina opisao probleme
upravljanja 1 rukovodenja korporacijama: "Do pre nekoliko godina za veéinu
upravnih organa bi se moglo re¢i da su uspevali da produze svoj mandat
upravljanja u nedogled. Bilo da korporacija posluje dobro ili lose, bilo da uprava
radi efikasno ili ne, tipi¢ni mali akcionar je slabo §ta tu mogao da izmeni. On je
mogao samo bez pogovora da se saglasi ili ako to viSe voli, da ne glasa. U oba
slucaja to je upravu ostavljalo ravnodusnom”.!! Ovo se moze skoro u cijelosti
primijeniti na upravne odbore i u naim drzavnim preduze¢ima. Clanove
upravnih odbora imenuje Vlada po kriteriju stranacke pripadnosti, umjesto po
sposobnosti. Posto su promjene stranaka na vlasti ¢este, mijenjaju se i upravni
odbori koji pokazuju bas takav interes kakav je P. Samuelson opisao u korporaciji

1 Begi¢, LK. (1998). Ekonomska politika. Sarajevo, str. 157.
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sa akcionarskom svojinom. Sustinu svojine ¢ine drustveni odnosi koji se
uspostavljaju pri koriStenju, upravljanju, raspolaganju stvarima, a pojavna
manifestacija svojine su odnosi pojedinaca, drustvenih grupa i klasa prema
materijalnim i drugim dobrima.

Posto su svojinski odnosi pravni izraz proizvodnih odnosa, a svojina apstrakcija
stvarnih, istorijskih, odredenih odnosa proizvodnje, oblici svojine stalno se
mijenjaju, tako da se u svakoj istorijskoj epohi svojina razvijala drugacije i pod
sasvim razli¢itim drustvenim odnosima. Stoga definisati svojinu znaci ”de facto"
u¢i u sustinu druStvenih odnosa konkretnog nacina proizvodnje i njemu
odgovaraju¢eg nacina raspodjele, odnosno prisvajanja. To je tezak zadatak,
utoliko tezi ukoliko mu se pristupa jednostrano, a visestruko slozeniji ako mu se
pristupa dvostrano. Kad kazem dvostrano, mislim na dva aspekta svojine, tj. na
njen pravni aspekt, s jedne strane, i njen ekonomski aspekt, s druge strane.

Iz gore izloZenog mozemo zakljuéiti da je teSko definisati svojinu, ma o kojem
obliku svojine bila rije¢, privatnoj, drzavnoj, druStvenoj, mjeSovitoj itd., bez
poznavanja konkretnih drustvenih odnosa. Nije privatna svojina u kapitalizmu
isto §to 1 privatna svojina u feudalizmu 1 socijalizmu. Isto vazi i za drzavnu
svojinu koja se razlikuje ¢ak u drzavama istog nacina proizvodnje. Ekonomska
teorija poznaje dvije razliCite vrste privatne svojine: jednu, koja se zasniva na
sopstvenom proizvodacevom radu, i drugu, koja se temelji na eksploataciji tudeg
rada. Ovdje je rije¢ o naCinu posmatranja druStvenih odnosa i analizi
"kategorijalnog aparata” u datim istorijskim okolnostima.

Ako se privatna svojina posmatra kao suprotnost prema drustvenoj ili kolektivnoj
svojini, onda ona postoji samo tamo gdje su sredstva za rad i drugi spoljasnji
faktori, odnosno uslovi u rukama privatnih lica.

Medutim, ako sada posmatramo da li su ta privatna lica radnici ili ne-radnici,
onda ¢e 1 privatna svojina imati drugaciji karakter. Privatna svojina nad jednom
njivom koju obraduje njen vlasnik dobiva puni izraz, kao §to puni izraz dobiva i
svojina nad jednom zanatskom radionicom kad je vodi i upravlja uslovima rada
zanatlija kao njen vlasnik. Ako se ovdje u analizi ukljuc¢i odnos drzave prema
svojini koji moze kroz poresku politiku biti stimulativan iii destimulativan, kao 1

28



koji oblik svojine je dominantan u ekonomskom sistemu, tek tada mozemo u
analizi oblika svojine i¢i dalje.

Dakle, oblici svojine nad sredstvima za proizvodnju su osnova na kojoj se
uspostavljaju odgovaraju¢i proizvodni odnosi koji odreduju i sam karakter
ekonomskog (privrednog) sistema. Ovdje je vazno napomenuti da u svakom
privrednom sistemu postoji viSe oblika svojine: drustvena, drzavna, privatna,
grupna, akcionarska, mjeSovita, li¢na itd., te da svi oblici nemaju isti znacaj, vec¢
veoma razli¢it od simboli¢kog, nebitnog do dominantnog koji je, prema tome, i
privilegovan u funkciji ukupnog ekonomskog razvoja. Zato se s pravom moze
re¢i da "privredni sistem ima odluc¢ujuéi znacaj za formiranje, mijenjanje,
stimulisanje ili pak sputavanje pojedinih oblika vlasnistva.

Najocitiji primjer za to je Rusija u kojoj je poslije Oktobarske revolucije 1917.
godine doSlo do razvlas¢ivanja, odnosno eksproprijacije ranijih vlasnika
sredstava za proizvodnju, prije svega zemlje, zatim prirodnih resursa i
proizvedenog nacionalnog bogatstva. Tako je drzava obezbijedila za sebe
monopol svojine nad sredstvima za proizvodnju i planskom koordinacijom svih
ekonomskih aktivnosti preuzela upravljanje privredom. Time je nastao takozvani
novi ekonomski sistem, sistem centralno-planske privrede, odnosno ekonomski
sistem drzavnog socijalizma.

Ovakav ekonomski model su poslije Drugog svjetskog rata slijedile sve
socijalistitke zemlje Isto¢ne Evrope, pa i Jugoslavija do 1948. godine.? Dakle,
umjesto da se privatna svojina dalje razvija, modifikuje i $titi, u¢injen je korak
nazad, umjesto naprijed.

Mozda bi necija istorijska, politicka ili socioloSka analiza ovakav tok stvari
opravdala i danas, iako je "skoro svakome” jasno da se ekonomski zakoni, zakoni
trziSta, ne mogu sputavati niti mijenjati odlukama drzavnih organa. Mogu
prividno i kratko sa neizmjernim posljedicama do kojih, prije ili kasnije, nuzno
mora doci.

Ukidanjem privatne svojine u SSSR-u, primjenom prinudnih drzavnih mjera:
nacionalizacije, konfiskacije 1 kolektivizacije "rastoena" je privatna svojina,

2 Gnjatovié, D. (1996). Politicka ekonomija i ekonomski sistem Jugoslavije. Beograd, str. 265.
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odnosno, transformisana je u drzavnu, kolhozno-kooperativnu i li¢nu svojinu.
Kolektivizacija poljoprivrede i sela zavrSena je u SSSR-u 1935. godine, a te
godine je harala glad jer je poljoprivreda bila vrlo slaba pa je i produktivnost rada
toliko pala da je 10-12 puta bila niza nego na okuénicama koje su kolhoznici,
radnici i sluZbenici dobivali. Na samo 2% obradivog zemljista koje je otpadalo
na okuénice, proizvodilo se 26-30% ukupne koli¢ine hrane.’

Posiije raspada SSSR-a, prvo je napadnuta najslabija tacka ekonomskog sistema
- svojinski odnosi. Sad je trebalo vratiti se tamo odakle se daleke 1935. godine
krenulo pogresno.

TRANZICIJA | PRIVATNA SVOJINA

U posljednjih 15 godina proslog vijeka u svjetskoj privredi i drustvu desile su se
krupne promjene, odnosno transformacije kako u kapitalistickom svijetu, tako i
u zemljama realnog socijalizma, kao i u nerazvijenim. zemljama. Ovaj period
promjena poznat je kao prelazni, odnosno tranzicioni period. Tranzicija* nema
ista obiljezja u visoko razvijenim i u zemljama tzv. real-socijalizma i
nerazvijenim zemljama.

Za visoko razvijene zemlje to je period prelaska iz_tre¢e nau¢no-_tehnoloske
revolucije u ¢etvrtu, dok je za zemlje realnog socijalizma ovo period prelaska
sa tzv. "komandne" na trziSnu privredu i izgradnja demokratskog druStva, a
istovremeno se u nerazvijenim zemljama (gdje i mi pripadamo) ¢ine odredeni
napori da se pronadu putevi izlaska iz bijede i siromastva.

Na ¢emu se temelji tranzicija i $ta ¢ini njenu sustinu i ciljeve, medu teoreticarima
postoje evidentne razlike. Dok jedni smatraju da se radi samo 0 promjenama u
zemljama real-socijalizma (u privrednom i politickom sistemu), drugi smatraju
da su to mnogo Siri procesi, te da oni vode sadasnja ,,dva vladajuc¢a" nacina
proizvodnje u pravcu razvoja novog drustva, odnosno novog drustveno-
ekonomskog poretka.®

3 Bozovi¢, R., redaktor. (1999). Opsta ekonomska analiza. Novi Sad, str. 322.

4 Pojam tranzicija poti¢e sa Zapada, ao njemu se u visoko razvijenim zemljama govori vise od
dvije decenije.

51li¢, B. (1995). Ekonomski anali. Ekonomski fakultet Beograd, str. 93-95.
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Savremeni tranzicioni period znaéi "prelaz iz druStvene epohe civilizacije u
buduce (novo) drustvo, koje se najéeSée oznaCava kao postindustrijsko ili
informati¢ko drustvo, odnosno nova civilizacija (supercivilizacija). Ovo
oznaava smjenu industrijske tehnologije informacionim tehnologijama i
nagovjestaj novog tipa drustvenih odnosa (nastanak novog nacina proizvodnje)®.

Tranzicione procese karakterise, prije svega, pluralizam oblika svojine, trzi$ni
kriterijumi privredivanja, vlasni¢ka transfomacija, primjena novih tehnologija,
strukturne promjene nacionalnih i svjetske privrede, novi integracioni procesi,
ekspanzija transnacionalnih kompanija, internacionalizacija proizvodnje,
tehnologije, nauke i obrazovanja, globalizacija, itd.’

U ovakvim ekonomskim prilikama "sve" je podlozno promjenama, a prije svega
promjenama znacaja faktora proizvodnje 1 vlasti nad njima. Sve se promjene
"vrte" oko svojinskih odnosa, odnosno oko ¢injenice ko upravlja sredstvima za
proizvodnju i kapitalom, koji oblik svojine je dominantan, kakva je njegova
efikasnost, kako je svojina zaSti¢ena, u kojoj je mjeri opterecena porezima, u
kojoj je mjeri slobodna, odnosno ogranicena, itd.

Procesi pretvaranja drzavne u privatnu svojinu zaokupljaju posebnu paznju kako
ekonomske i pravne teorije, tako i privredne prakse. Jedan broj ekonomista kod
nas smatra da su efekti procesa privatizacije u vec€ini isto¢noevropskih zemalja
jo§ uvijek neizvjesni 1 da ih prate mnogobrojne neZeljene pojave kao $to su
"veliki pad proizvodnje, veliki porast nezaposlenosti, te naglo socijalno
raslojavanje, odnosno izuzetno brzo bogacenje jednog uskog sloja stanovnistva,
pri ¢emu je u mnogim slu¢ajevima prisutna, manje iii vise, legalizovana pljacka

(posto drzava ne preduzima odgovarajuce mere) postojece drzavne imovine.®

Mislim da u biv§im jugoslavenskim republikama (sada samostalnim drzavama)
stanje nije nista bolje, iako aktuelne vlasti govore o perspektivnim, demokratskim
drzavama koje ¢e, po njihovom misljenju, brzo dosti¢i evropske i svjetske
standarde. To je lijepa zelja i velika zabluda koje se treba hitno osloboditi i

6 11i¢, B. Isto, str. 94.

"1li¢, B. redaktor. (1996). MeSovita privreda u tranziciji. Savremena administracija, Beograd,
str. 247-250.

8 Medojevié, B. (1995). Ekonomski anali. Ekonomski fakultet Beograd, str. 81-83.
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krenuti ozbiljnije u procese tranzicije koji ¢e biti sigurno dugotrajni i bolni,
praceni velikim nezadovoljstvom i socijalnim potresima, ali to je nesto Sto se ne
moze preskoditi niti naredbama drzave i njenih organa izostaviti. Transformacija
svojine je nuznost, conditio sine qua non, naseg opstanka.

Kakav se znac¢aj u ekonomskoj i pravnoj teoriji daje vlasnistvu (svojini) najbolje
potvrduje Cinjenica da je grupa uglednih svjetskih teoretiara, predvodena
ameri¢kim nobelovecem Ronaldom Kouzom,® profesorom prava na Univerzitetu
u Cikagu, stvorila teoriju "pravo vlasnitva”.

Prema njithovom misljenju, ne moZzemo govoriti o svojini kao "golom" 1
"apstraktnom" pojmu, ve¢ o paketu vlasnickih prava koji se sastoji od jedanaest
(11) razlic¢itih prava, i to: "1) pravo vladanja, tj. fizicke kontrole nad dobrima, 2)
pravo trajnog posjedovanja, 3) pravo koristenja, 4) pravo na dohodak, tj. rezultate
koriStenja dobara, 5) pravo upravljanja ili odlu¢ivanjao tome ko ¢e 1 kako
osigurati iskoriStavanje dobara, 6) pravo suverena na potroS$nju, otudenje
promjenu funkcije ili uniStenje dobra, 7) pravo sigurnosti dobra od
eksproprijacije 1 zaStita od §teta iz okruZenja, 8) pravo prenosenja nasledniku, 9)
zabrana nanoSenja Stete vanjskoj sredini, 10) pravo na dobra radi utjerivanja
duga, 11) pravo na procedure i institute (tzv. restitucija prava) kojom se
obezbjeduje uspostavljanje narusenih prava."'

Iz naprijed izloZenog "paketa prava" proizilazi zaklju€ak da se s razvojem
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa razvija i teorija svojine, pa ¢ak i nove
nastaju.

Sto se tiCe pojma tranzicije kod nas, mozemo reci da je on najuze shvacen, tj. da
je sveden na pitanje privatizacije i na promjene u sferi vlasnisStva, promjene u
odnosu prema drustvenoj svojini koja je kod nas dugo tretirana kao "svacija" i

% Nobelovac Ronald Kouz je ¢lan akademije nauka SAD i velike Britanije, a Nobelovu nagradu
je dobio 1991. godine za ,,Ekonomsku teoriju prava svojine i problemi transakcionih trogkova.“
10 7eri¢, B. (1997). Teorija i politika privrednog razvoja. Savremena administracija, Beograd,
str. 253.
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"ni¢ija" iz Cega je proistekao krajnje negativan stav prema drustvenoj svojini

"koristimo je kao svoju, a duvajmo je kao tudu".!!

Iz ovakvog odnosa prema drustvenoj svojini proisticali su mnogi problemi, kao
Sto su: problem titulara drustvene svojine, ko je nosilac poslovnog rizika, ko je
subjekat prisvajanja ekonomskog viska, itd.

Na sve ovo negativan pecat je na odreden nacin davala i politika koja je u svemu
htjela da bude iznad nauke. Dugo vremena je stvarana takva (drustvena i
politi¢ka) klima u kojoj je javna rije¢ visokih funkcionera imala vecu specifi¢nu
tezinu od naucnih stavova bez obzira kakve posljedice je to proizvodilo.

Nazalost, danas je u BiH, RS i samom distriktu Br¢ko mnogo politickih partija
(stranaka) ¢iji lideri (ne bas svi, ali ve¢ina) u borbi za vlast ne Stede rijeci, vec
nude narodu "sve", a narocito u predizbornim kampanjama ne bi li dobili poziciju
(vlast) iz koje e obezbijediti sebi, svojim sinovima, unucima, pa cak i
praunucima "debelu ladovinu", dok se veliki broj gradana nalazi u stanju bijede
1 siromastva, a posebno kategorija izbjeglih i raseljenih lica koja su toliko puta
prevarena. Obecana im je naknada za izgubljenu privatnu svojinu, dvosmjerni
povratak na njihova imanja, placevi za gradnju a, uz to, i gradevinski materijal
(besplatan). Umjesto svega toga (izuzimajuc¢i neznatan broj) dobili su rjeSenja za
delozacije, a nisu im obezbijedena proklamovana ustavna i zakonska prava
zaStite privatne svojine.

Gradani s pravom negoduju, Strajkuju prosvjetni radnici, postari, zeljeznicari,
penzioneri, zdravstveni radnici insistiraju¢i izmedu ostalog i na "pravednoj
privatizaciji”, a ne znaju da pravedna privatizacija ne postoji, sve su
"nepravedne” samo se razlikuju po intenzitetu nepravde. Ovakvi odnosi stvorili
su tri grupe ljudi sa razli¢itim misljenjima (interesima) vezanim za privatizaciju.
Prvu grupu ¢ine oni koji bi da se privatizacija provede "preko noéi, na ho-ruk”,
drugu ¢ine oni koji se zalazu za postepeno transformisanje drustvene svojine u
privatnu, da to bude "poSteno" i svima dostupno, a trecu grupu ¢ine oni koji su
protiv privatizacije ve¢ "kukaju" za pravnom drzavom i njenom ulogom u svim
procesima.

11 Mikerevié¢, D. (1997). Upravljanje finansijama preduze¢a u tranziciji. Banja Luka, str. 12.
33



Da bi se pomirile ove tri razli¢ite grupe misljenja o privatizaciji, neophodno je
obezbijediti takve pretpostavke koje ¢e dati ne samo formalno-pravnu vec i
stvarnu Sansu vecini gradana da ucestvuje u procesima privatizacije; da
konkurencija bude koliko toliko lojalna, a to zna¢i da - “pravila igre" moraju biti
unaprijed utvrdena i do kraja poStovana. Sve to, opet, podrazumijeva Citav niz
radnji u kojima se mora stvoriti:

Prvo, pravni ambijent za privatizaciju koji podrazumijeva realnu procjenu
vrijednosti drustvenog kapitala, sveobuhvatnu procjenu ekonomske moci
stanovni$tva, pravnu sigurnost i povjerenje u drzavne institucije i banke.

Drugo, ciljevi privatizacije moraju biti jasno definisani i gradanima na
pristupacan nacin prezentirani. Privatizacija mora imati za cilj da neefikasnu
privredu ucini efikasnom, bolesnu zdravom, da siroma$nu zemlju ucini
bogatijom, a ne siromasnijom.

Treée, model privatizacije mora biti prilagoden ekonomskoj mo¢i gradana,
strukturi privrede, okruzenju, stopi zaposlenosti, a ne da se pri izboru modela luta
kao kod nas, da u jednoj drzavi sa dva entiteta imamo dva razli¢ita modela
privatizacije (vauceri 1 certifikati).

Cetvrto, kome ponuditi drustveni kapital, gradanima ili stranim drzavljanima?
Peto, kako podijeliti drustveni kapital?
Sesto, koliko vremena je potrebno za transformaciju svojine?

Sedmo, obezbijediti koliko toliko principijelan tretman stare devizne Stednje od
¢ega u mnogome zavisi povratak poljuljanog povjerenja u banke i samu drzavu,

itd.

Ovakav odnos prema svojini rezultirao je dubokom ekonomskom krizom iz koje
trazimo izlaz upiruéi o¢i u Medunarodni monetarni fond (MMF), Svjetsku banku
za obnovu i razvoj, Evropsku banku, razne donatore itd.

Mi nismo za lutanje od modela do modela privatizacije i1 iS¢ekivanje da nam to
neko drugi rijesi (Visoki predstavnik za BiH ili Supervizor za distrikt Br¢ko), veé
za neodloZno intenziviranje rada svih institucija drzave iako su one preokupirane
"same sobom™ i maltene otvoreno govore kako su u krizi: Parlament, Vlada,
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Ministarstvo, itd. U krizi su, evidentno je, to govore mnoge ¢injenice o kojima je
vec bilo rije¢i. Medutim, ovi oblici krize ¢e se postepeno prevazilaziti odredenim
medunarodnim  pritiskom i razumijevanjem (sazrijevanjem) pojedinih
parlamentarnih stranaka, ali daleko veci problemi izrazeni su u Krizi morala,
Krizi sistema vrijednosti koji se manifestuju kroz porast kriminala, likvidaciju
ljudi, razne ucjene i prijetnje ispoljene u privatizaciji i povratku izbjeglih na
SVOju privatnu imovinu.

Sve ovo govori da su svojinski odnosi veoma kompleksni i da je njihova
transformacija dugoro¢an proces, a ne jednokratan i jednostavan ¢in, kako se
¢esto misli i postupa. Kod nas je stvorena takva klima da se privatizaciji pristupa
samo s aspekta kako podijeliti ono §to ima? Dosli smo u stanje da malte ne "svaki

gradanin ima svoj model privatizacije".

Zato vam umjesto zakljuc¢ka nudimo stav akademika prof. dr Adolfa Dragicevica,
koji glasi:

""Na mnoge teSkoce nailazi nastojanje da se pruZi saZet i dovoljno precizan
odgovor na pitanje: Sta je vlasniStvo? Ta toliko omiljena, koliko i kudena,
podjednako privla¢na i odbojna osnova i okvir sveukupnog Zivota koji
uzbuduje duhove i potie pokrete tisucama godina, potpiruje gnjev
porobljenih do usijanja, zaokuplja poput magneta paZnju i privrZenost
gospodara, te simbolizira temeljne motive i teZnje Ijudskih akcija,
nastojanja, egoizma, mahinacija, represija, ratova, zlo¢ina, ili pak uzviSenih
revolucionarnih ciljeva i humanistickih ideala. Treba se u tome narocito
kloniti svakog pokuSaja davanja definicije vlasniStva kao nekakvog
nezavisnog odnosa, kategorije izvan vremena i prostora, misaone
apstrakecije i vje€ite ideje."*?

Osnovni pojmovi: svojina, tranzicija, privatizacija, privredni sistem, akcionarska
svojina, korporacija, uprava itd.

2 Dragicevi¢, A. (1990). Vrijeme promjena. Zagreb, str. 97.
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Rezime:

U ovom radu autor je ukazao na aktuelnost i sloZenost problema svojinske transformacije
u procesima tranzicije. Osim toga, autor je u radu naglasio da postoje razlicita shvatanja
o fenomenu tranzicije i privatizacije i njih je ukratko elaborirao.

Milan Tomic PhD, The Faculty of Economics in Brcko

PROPERTY RELATIONS AND PRIVATIZATION IN THE LIGHT OF
TRANSITION

BASIC CONCEPTS: property, transition, privatization, system of economy,
stockholders' property, corporation, management, etc.

Abstract:

The author has pointed out the actuality and complexity of the property transformation
in transition process. In adition , the author has emphasized the exisistance of different
approaches to the phenomenon of transition and elaborated those approaches too.
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